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"Institutions matter" - Einige Probleme mit der 
EffIzienzgrenze im ProfI-Fu6ball 
Korreferat zum Beitrag von Dieter J. Haas 
Egon Franck 
1 Effizienzgrenze und Forschungsfragen 
229 
Ausgangspunkt der Über1egungen ist das Konzept der Effizienzgrenze. Für jedes 
Outputniveau gibt es im Prinzip eine so genannte optimale Faktorkombination im 
Sinne Gutenbergs. Findet sie ein Club, so ho1t er im Grunde das Beste aus seinen 
Inputs heraus. Natür1ich kann man dieses Beste bzw. die optimale Faktorkombina-
tion absolut oder aber re1ativ zu den Konkurrenzc1ubs verstehen. Die in dem Paper 
verwendete Technik legt eine relative Betrachtung zu Grunde. 
Natür1ich kõnnen mehrere Clubs in einer Liga auf dieser Effizienzgrenze operieren. 
Auch wenn sie unterschiedliche Outputniveaus produzieren, kõnnten sie jewei1s das 
Beste aus ihren Ressourcen gemacht haben. Der Meister muss nicht unbedingt auch 
der Meister beim Erreichen der Effizienzgrenze sein. Andere Clubs, die sportlich 
unter1egen waren, kõnnten ihre bescheideneren Ressourcen trotzdem mit mehr Ge-
schick eingesetzt haben. 
In dem Beitrag geht es um die Frage nach der Meisterschaft beim Erreichen der 
Effizienzgrenze in der FuBall-Bundeliga und im Major League Soccer (MLS). In 
jeder Liga für sich genommen ist die Frage schon interessant, we1che Mannschaften 
unter ihren Mõglichkeiten geblieben sind. Besonders reizvoll ist jedoch der Ver-
gleich zwischen der Meisterschaft beim Erreichen der Effizienzgrenze in der 
Soccer-League und in der Bundesliga. Dies hãngt damit zusammen, dass die Clubs 
der beiden Ligen in unterschiedliche institutionelle Regimes eingebunden sind. 
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2 Grundsãtzliche Punkte 
V om Prinzip her nimmt der Autor eine Reihe von Outputs, nãmlich die Punktzahl 
eines Clubs in der Meisterschaft, seine Stadionauslastung und den Jahresumsatz , 
sowie eine Reihe von Inputs, nãmlich die Spielergehaltssumme als Proxy für das 
Spielertalent und das Trainersalãr als Proxy für die Trainerqualitãt. Mit Hilfe der 
Data Envelopment Analysis (DEA) wird nun geschãtzt, we1che Clubs aus ihren 
Inputs Spielergehaltssumme und Trainersalãr am meisten Output in Gestalt von 
Punkten in der Meisterschaft, Stadionauslastung und Jahresumsatz herausgeholt 
haben. 
Meine Probleme mit der Untersuchung lassen sich auf folgenden gemeinsamen 
Nenner bringen. Mir scheint, dass sich in den Daten technologische Besonderheiten 
und institutionelle Besonderheiten auf eine nicht ganz kontrollierte Weise vermi-
schen. 
Was die technologischen Besonderheiten angeht, so habe ich den Eindruck, dass die 
Produktionsfunktionen der Clubs in starkem Masse ineinander verschrãnkt sind, so 
dass man vielleicht von Teamproduktion sprechen müsste. Dies erkennt man im 
Grunde an allen Input- und Outputfaktoren, die verwendet werden. Am augen-
scheinlichsten illustriert den Punkt aber der Outputindikator "Punktestand in der 
Meisterschaft". Es ist offensicht1ich, dass ein Club diesen Output nicht steigem 
kann, ohne die Produktionsmõglichkeiten der anderen Clubs zu beschneiden. Jeder 
Gewinn bedeutet auch eine Niederlage. Im Grunde gilt aber dieses Interdependenz-
problem für andere Datenkategorien ebenfalls. Wenn Bayem München seinen Um-
satz in der Champions League steigert, verdrãngt es automatisch einen andern Bun-
desliga-Club von diesem Futtertopf. Was eine Spielergehaltsumme letzt1ich an 
Talent zum Einsatz bringt, hãngt von den Spielergehaltssummen der anderen ab, 
usw. 
Mir ist nicht ganz kIar, was die Berechnung von Effizienzgrenzen für die einzelnen 
Clubs in diesem Umfeld vol1er Interdependenzen bedeutet. Produzieren nicht auch 
gerade jene ineffizienten Clubs den Umsatz der effizienten mit, die gerade um einen 
Tick zu wenig hoch gepokert haben und ihren teueren Spielerkader eigentlich ver-
schwenden, weil sie z.B. den Sprung in die Europapokal verpassen. Braucht nicht 
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jeder groBe Sieger (der durch Punkte, Umsatz etc. an Effizienz gewinnt) emen 
groBen Gegner (der fast so viel investiert hat und nur knapp verliert, aber dennoch 
keine Punkte, Zusatzumsatz usw. erhãlt). Fãngt also nicht der Siegreiche und daher 
effiziente eine umso grõBere Rente ein, je verschwenderischer sein Gegner mit sei-
nen Ressourcen umgegangen ist? Man kann zweifeln, ob sich das Stadion füllt und 
ob Zuschauer den Femseher einschalten, wenn nur noch Exekutionen kommen, bei 
denen der Unterlegene auf mõglichst ressourcenschonende Weise verliert. 
Wenn das so zutreffen würde, dann wãre die Liga, die den gesamten Teampro-
duktionsprozess einschlieBt, die legitime Betrachtungsebene für 
Effizienzüberlegungen. Eine Liga kõnnte aus den insgesamt eingesetzten Ressour-
cen gerade dann mehr herausholen als eine andere Liga, wenn verschwenderische 
Verlierer zur noch üppigeren Versorgung der Sieger beitragen, d.h. wenn sich die 
Clubs gerade nicht wie Perlen auf der efficiency frontier aufreihen. Dieser Punkt 
kam mir in den Sinn, als sich in der Untersuchung herausstellte, dass zwar in der 
Soccer League die einzelnen Clubs anders als in der Bundesliga wie Perlen auf der 
efficiency frontier sitzen. Dennoch betrãgt aber der Ligaumsatz nur einen Bruchteil 
des Bundesliga-Umsatzes. Das kann natürlich auch andere Gründe oder zumindest 
zusãtzliche Gründe haben. 
Grundsãtzlich muss man dann wohl auch fragen, ob die DEA als Untersuchungs-
technik in Anbetracht der angesprochenen 1nterdependenzproblematik überhaupt 
geeignet ist. 
Es kann aber auch sein, dass die Untersuchung tUr die Soccer-Clubs gar nicht viel 
über Produktionseffizienz aussagt. Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt, 
dem institutionellen Einfluss auf die Daten. Zu Recht betont der Autor selbst, dass 
das institutionelle Regulierungsumfeld eine entscheidende Rolle spielt. Ich gebe 
ihm gãnzlich Recht und gehe als Kritiker sogar ein Stück weiter. 1st der Einfluss des 
institutionellen Regelungen nicht so stark, dass er einen Teil der Daten tUr eine Pro-
duktionseffizienz-U ntersuchung disqualifiziert? 
Als 1nputs werden wie gesagt die Spielergehãlter und das Trainergehalt genommen. 
Nun hat die Soccer League nicht nur ein salary cap, sondem durch das single entity 
concept auch gute Mõglichkeiten, dieses cap durchzusetzen. Alle Clubs zahlen die 
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gleichen Gehaltssummen und setzen damit die gleiche Inputqua1itat ein, unter der 
vom Autor gemachten Annahme, dass Gehalt als Proxy für Qualitat stehen kann. 
Gehen wir auf die Outputseite. Hier disqualifizieren die institutionellen Rahmenbe-
dingungen das Umsatzkriterium. Durch die hermetische Liga fallen nur Einnabmen 
innerhalb des Ligabetriebs an (also keine Champions League usw.) Die bescheidene 
Selektivitat der Play-offs lasst die groBe Mehrzahl der Clubs die gleiche Anzahl von 
Spielen absolvieren. SchlieBlich kommt noch das Erlõsumverteilungspotential im 
single entity concept dazu. Ergebnis: Die Umsatzdifferenzen zwischen den Soccer 
Clubs sind ahnlich gering wie die Gehaltsdifferenzen. Was bedeutet dies? 
Der einzige produktionstheoretische Entscheidungsspielraum auf der Inputseite, der 
von der Untersuchung noch erfasst wird, betrifft die Trainergehalter. Die relevante 
Varianz auf der Outputseite beschrankt sich auf die Stadionauslastung und die er-
zielten Punkte. Wenn ich überspitzt formulieren darf, wird also Produktionseffi-
zienz untersucht, indem gerade noch die Trainergehalter ins Verhaltnis zu Stadion-
auslastung und zum Punktestand gesetzt werden. Unter diesen Rahmenbedingungen 
müssen geradezu die Dinge herauskommen, die herauskommen: 
• Die sportlich erfolgreichsten Clubs müssen die effizientesten sein, denn der 
Punktestand ermõglicht ja noch die grõBte Varianz auf der Outputseite 
• Alle Clubs werden vergleichbar effizient sein, weil die wesentlichen untersuch-
ten Inputkategorien (Spielergehalter) und Outputkategorien (Umsatz) durch die 
institutionellen Rahmenbedingungen im V orfeld standardisiert sind, usw. 
Meines Erachtens müsste man Inputs und auch Outputs wahlen, die nicht durch die 
institutionellen Rahmenbedingungen standardisiert sind, die also Entscheidungs-
spielraumen auf Clubebene unterliegen, um Aussagen darüber machen zu kõnnen, 
ob Clubs diese Entscheidungsspielraume effizient ausgefüllt haben. Wenn amerika-
nische Clubs mit standardisierten Gehaltem arbeiten, dann muss man vielleicht 
andere Dinge auf der Inputseite untersuchen, bevor man Aussagen über die Pro-
duktionseffizienz machen kann. Ob ein Stadion ausgelastet ist, hangt z.B. auch 
davon ab, wie attraktiv die Zuschauerservices, das Komplementangebot für Fami-
lien, das Rahmenprogramm usw. sind. Wenn diese Dinge in der Soccer League 
nicht reguliert sind, entscheidet sich die Produktionseffizienz dort eben an so1chen 
Dingen. 
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Auch wenn die Effizienzgrenzenuntersuchung tUr die Soccer League aus den ge-
nannten Gründen nicht ganz überzeugt, kõnnen Institutionenõkonomen aber durch-
aus zufrieden sein. Die Daten sprechen ohne die DEA-Analyse ganz deutlich tUr ein 
"institutions matter". Die salary cap wirkt in dem single entity concept offenbar so, 
wie man es erwartet: Die Gehaltssummen der Soccer Clubs sind uniform im Ver-
gleich zu de nen der Bundesliga-Clubs. Die Liga scheint ausgeglichener zu sein, 
wenn man vom Punktestand eines J ahres schlieBen darf. Die Erlõsumverteilung 
scheint im single entity concept ebenfalIs zu wirken. Wir kennen andere US-Ligen, 
die ebenfalIs salary caps und Umverteilungsmassnahmen implementiert haben, die 
aber bekanntlich in eklatanter Weise unterlaufen werden. Offenbar ermõglicht das 
single entity concept, welches die Liga der Institution Firma wesentlich nãher rückt 
als die sonst praktizierten hybriden Genossenschaftskonzepte, eine bessere Durch-
setzung der Regeln. Auch das ist zu erwarten. Ebenso aber ist zu erwarten, dass 
"echter und kompromissloser sportlicher Wettbewerb" im single entity concept 
schwerer an die Zuschauer zu signalisieren ist als in Organisationskonzepten mit 
mehr dezentraler Entscheidungsfreiheit. Die im Quervergleich zu den dezentraler 
organisierten Ligen sehr bescheidenen Zuschauerzahlen der Soccer League kõnnten 
auch teilweise mit einem "Show statt Sport" - Verdacht gegenüber einer Liga 
zusammenhãngen, die ihre Spieler wie eine Firma intern delegieren kann. Hier 
ko~mt man erneut zu dem weiter oben angesprochenen Punkt. Es ist die Frage, ob 
eine Liga mit mehr dezentraler Entscheidungsfreiheit nãher an die Effizienzgrenze 
rückt, obwohl ihre Clubs sehr unterschiedlich effizient sein kõnnen. !eh will die 
Sache aber hier nicht weiter vertiefen. 
3 Details 
AbschlieBend mõchte ich stichwortartig noch auf drei Details Bezug nehmen: 
• Es ist zu überlegen, ob man die Umsãtze aus den Play offs in der Soccer League 
wirklich wie die Umsãtze der europãischen Cupbewerbe behandeln kann. Im-
merhin gibt es im letzten FalI einen Zeitlag von einem Jahr. Der Umsatz, den 
eine Bundesliga-Mannschaft sagen wir mal 2002 in der Champions League 
erzielt, hat etwas mit den Inputentscheidungen 2001 zu tun, als die Qualifika-
tion durch die damaligen Spieler erzielt wurde. Bei den Play offs spielt sich 
dagegen alIes in einer Saison ab. Nicht nur passen Input und Output im 
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deutschen FalI nicht zusammen, wenn man das gleiche Bezugsjahr wãhlt. Auch 
unter Anreizaspekten sind die Implikationen unterschiedlich: Deutsche Clubs 
werden in Antizipation der Umsãtze in der Champions League neue Rüstungs-
entscheidungen für das nãchste Jahr fàlIen, sobald sie wissen, dass sie qua1ifi-
ziert sind. Clubs der Soccer League müssen unmittelbar nach der Qualifikation 
in die Play offs. 
• Ich weiB nicht, ob man den Faktor Zufall oder Glück nicht in einer 
systematischeren Weise berücksichtigen muss. Oft entscheidet eine Kleinigkeit 
darüber, welcher Club sich für den UEFA-Cup qualifiziert. Er wird dadurch 
schlagartig effizient und der knapp Unterlegene schlagartig zum Verschwender. 
VielIeicht würde die Wiederholung der Untersuchung über mehrere Jahre das 
Problem entschãrfen. Auf der Ligaebene stellt sich das Problem erst gar nicht, 
denn dass sich jemand qualifizieren wird, unterliegt keinem Zufall. 
• Bei der Bundesliga wãre noch anzumerken, dass die Europãischen Wettbe-
werbe parallel laufen und somit wãhrend des selben Zeitraumes unterschied1ich 
viele Spiele absolviert werden müssen. Am 34. Spieltag hat ein Champions-
League-Teilnehmer mõglicherweise bereits 50 Spiele hinter sich, wãhrend ein 
nur nati onal agierender Club erst 33 Spiele gemacht hat (Pokal ausgenommen). 
Schon daraus kõnnte eine Verzerrung resultieren, z.B. weil "kleine", in europã-
ischen Wettbewerben vertretene Clubs (Hertha, 1860, Stuttgart ... ) durch die 
Doppelbelastung in der Meisterschaft schlechter abschneiden (weniger Punkte 
machen und ihr Stadion in den Punktspielen schlechter auslasten). Im Gegen-
satz dazu haben in den USA zu jedem Zeitpunkt alIe aktiven Clubs gleich viele 
Spiele absolviert. 
